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ZAPISNIK
7. REDNE SEJE OBCINSKEGA SVETA,
ki je bila v sredo, 28.10.2015 ob 17. uri v sejni sobi Ob¢ine Crna na Koroskem

Prisotni svetniki: Rajko Lesjak, Peter Razto¢nik, Stefanija Emersi¢, Katja Gole,
Joze Kropivnik (Nestrankarska lista Rajka Lesjaka), mag. Dragica Mazej, Ale$
TomsSe, Bostjan Delalut (SD — Socialni demokrati), Joze Kaker, Natalija Lorencic
(SMC - Stranka Modernega Centra), Bojan Gorza, Semso Omerovié (SDS -
Slovenska demokratska stranka) in Gregor PotoCnik, NSi — Nova Slovenija —
Krs&anski demokrati.

Ostali prisotni: mag. Romana Lesjak, Zupanja, Ciril Golob, Irma Pavlini¢ - Krebs,
Ivan Golob, Irena Nagernik, tajnica obCinske uprave.

K tocki 1

Zupanja mag. Romana Lesjak je pozdravila vse prisotne in ugotovila, da so prisotni
vsi svetniki, tako da lahko obc€inski svet priCne z delom. Predlagala je naslednji
dnevnired 7. redne seje:

1. Potrditev dnevnega reda 7. redne seje ObcCinskega sveta, ki poteka dne
28.10.2015, poro€a mag. Romana Lesjak, Zupanja;

2. Porocilo o realizaciji sklepov in potrditev zapisnika 6. redne seje Obcinskega
sveta, z dne 2.7.2015, poro€a mag. Romana Lesjak, Zupanja;

3. Obravnava in sprejem sklepa o vrednosti toCke za izraCun nadomestila za
uporabo stavnega zemlji&a v obgini Crna na Koroskem v letu 2016 in sklepa
o vrednosti toCke za odmero davka na premozenje za leto 2016 na obmocju
Obgine Crna na Koroskem, poroda Rajko Lesjak, predsednik Odbora za
komunalne zadeve, urejanje prostora in varstvo okolja;

4. Imenovanje ¢lanov Nadzornega sveta A.L.P. PECA d.o.o. in Upravnega
odbora LAS MeziSke doline, poro¢a Katja Gole, predsednica Komisije za
mandatna vprasanja, volitve in imenovanja;

5. Soglasje k imenovanju direktorja Zdravstvenega doma Ravne na KoroSkem,
poro¢a Katja Gole, predsednica Komisije za mandatna vprasanja, volitve in
imenovanja;

6. lzkorisCanje izvirske jamske vode Topla - izgradnja MHE na vodovodu Topla,
poroCajo mag. Romana Lesjak, Zupanja, Rajko Lesjak, predsednik Odbora za
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komunalne zadeve, urejanje prostora in varstvo okolja in Joze Kaker,
predsednik Odbora za gospodarstvo in razvoj obc€ine;

7. Pobude in vprasanja;

8. Razno.

Zupanja je svetnike pozvala k razpravi in ker ni bilo pripomb na predlagani dnevni red
je Zzupanja predlagala

SKLEP 1/1:

Obcinski svet je potrdil predlagani dnevni red 7. redne seje obéinskega sveta,
ki poteka dne 28.10.2015.

Glasovanje: vsi svetniki so glasovali ZA.
K tocki 2

Obcinski svetniki so Zapisnik 6. redne seje in Porocilo o realizaciji sklepov prejel
skupaj z vabilom in gradivom.

Zupanja je svetnike pozvala, da podajo morebitne pripombe ali vpraanja k obema
dokumentoma.

Ker ni bilo pripomb, je Zupanja predlagala nasledniji sklep:

SKLEP 2/1

Ob¢inski svet je potrdil Porocilo o realizaciji sklepov in Zapisnik 6. redne seje
obéinskega sveta Obéine Crna na Koroskem z dne 2.7.2015.

Glasovanje: vsi svetniki so glasovali ZA.
K tocki 3

Zupanja je dala besedo Rajku Lesjaku, predsedniku Odbora za komunalne zadeve,
urejanje prostora in varstvo okolja, da poda uvodno obrazloZitev.

Rajko Lesjak je povedal, da so €lani obCinskega sveta podrobno obrazlozitev prejeli
v gradivu, obCinskemu svetu pa je Se enkrat predstavil sklepa, ki ju je sprejel Odbor
za komunalne zadeve, urejanje prostora in varstvo okolja, in sicer:

Odbor za komunalne zadeve, urejanje prostora in varstvo okolja predlaga
obCinskemu svetu, da sprejme sklep o vrednosti toCke za izraCun nadomestila za
uporabo stavbnega zemljiséa na obmogju Obg&ine Crna na Koroskem, ki za leto 2016
znas$a letno 0,004716 €.

Odbor za komunalne =zadeve, urejanje prostora in varstvo okolja predlaga
obCinskemu svetu, da sprejme sklep o vrednosti tocke za odmero davka na
premozenje na obmocju Obcine Crna na Koroskem, ki za leto 2016 znasa 3,338 €.
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Zupanja je pozvala svetnike k razpravi o predlaganih sklepih in ker ni bilo pripomb je
predlagala v sprejem sklepa

SKLEP 31

Obcinski svet sprejme sklep o vrednosti tocke za izraun nadomestila za
uporabo stavbnega zemlji$éa na obmoéju Obéine Crna na Koroskem za leto
2016, ki znasa letno 0,004716 €.

Glasovanje: vsi svetniki so glasovali ZA.

SKLEP 3/2

Obc¢inski svet sprejme sklep o vrednosti tocke za odmero davka na premozenje
na obmo¢ju Ob¢ine Crna na Koroskem za leto 2016, ki znasa letno 3,338 €.

Glasovanje: vsi svetniki so glasovali ZA.
K tocki 4

Zupanja je prosila Katjo Gole, predsednico Komisije za mandatna vpra$anja, volitve
in imenovanja, da poda uvodne obrazlozitve.

Katja Gole je Clane obCinskega sveta seznanila s sklepoma, ki ju je sprejela Komisija
na zadnji seji in jih predlaga obCinskemu svetu v sprejem, in sicer:

Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja predlaga obcinskemu svetu
ObCine Crna na KoroSkem, da za clana Nadzornega sveta A.L.P. PECA d.o.o.
imenuje Jurija Kladnika, Center 30, Crna na KoroSkem.

Komisija za mandatna vpra$anja, volitve in imenovanja predlaga obcinskemu svetu
Obcine Crna na KoroSkem, da za cClanico Upravnega odbora LAS Meziske doline
imenuje Ireno Nagernik, Lamprece 30, Crna na Koroskem.

Zupanja je svetnike pozvala, da razpravljajo o podanih predlogih in ker ni bilo
razprave, je zupanja predlagala v sprejem naslednja sklepa:

SKLEP 4/1

Obéinski svet Obgine Crna na Koroskem, na predlog Komisije za mandatna
vprasanja, volitve in imenovanja, za ¢lana Nadzornega sveta A.L.P. PECA d.o.o.
imenuje Jurija Kladnika, Center 30, Crna na Koroskem.

Glasovanje: 12 svetnikov je glasovalo ZA, 1 svetnik se je VZDRZAL.
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SKLEP 4/2

Obéinski svet Obgine Crna na Koroskem, na predlog Komisije za mandatna
vprasanja, volitve in imenovanja, za €lanico Upravnega odbora LAS Meziske
doline imenuje Ireno Nagernik, Lamprece 30, Crna na Koroskem.

Glasovanje: 12 svetnikov je glasovalo ZA, 1 svetnik se je VZDRZAL.
K tocki 5

Zupanja je prosila Katjo Gole, predsednico Komisije za mandatna vprasanja, volitve
in imenovanja, da poda uvodne obrazlozitve.

Katja Gole je pojasnila, da je Komisija za mandatna vpraSanja, volitve in imenovanja
na zadnji seji sprejela tudi naslednji sklep, ki ga predlaga obc&inskemu svetu v
potrditev:

Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja predlaga obCinskemu svetu,
da poda soglasje k imenovanju mag. Stanislava Pusnika, dr.med., specialista
medicine dela, za direktorja Zdravstvenega doma Ravne na Koroskem.

Zupanja je svetnike pozvala k razpravi in ker ni bilo razprave, je predlagala v
sprejem naslednji sklep

SKLEP 51

Obéinski svet Obgine Crne na Koroskem daje soglasje k imenovanju mag.
Stanislava Pusnika, dr.med., spec. medicine dela, za direktorja Zdravstvenega
doma Ravne na Koroskem.

Glasovanje: vsi svetniki so glasovali ZA.

K tocki 6

Zupanja je na seji pozdravila goste, in sicer g. lvana Goloba, ki je izdelal tehniéno
porocCilo za izgradnjo MHe in je na voljo za tehnicna pojasnila, g. Cirila Goloba kot
zainteresiranega investitorja za pridobitev stavbne pravice in odvetnico go. Irmo
Pavlini€ Krebs, ki je voljo za vsa pravna pojasnila.

Zupanja je uvodoma dejala, da so svetniki v gradivu prejeli vso dokumentacijo v zvezi
z izgradnjo vodovoda Topla, ki je bila zbrana na obcini in sega nazaj vse do leta
2005, ko se je priCelo odlo€ati o investiciji izgradnje vodovoda na potoku Topla.
Takrat so se sklepale tudi pogodbe s krajani Tople. Sama izvedba investicije se je
pricela leta 2008 in zakljucila leta 2011. Iz vse te dokumentacije je razvidno, da je bila
na vodovodu Topla vedno nacrtovana izgradnja male hidroelektrarne, stalis¢e o tem,
kdo bi jo zgradil, pa se je v teh letih spreminjalo. V zadnjem letu je ob&ina ponovno
poskusSala zbuditi interes za vzpostavitev javno zasebnega partnerstva na skupnem
sestanku Odbora za komunalne zadeve, urejanje prostora in varstvo okolja in Odbora
za gospodarstvo in razvoj obCine, na katerem je g. Ivan Golob tudi predstavil
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tehnicne vidike izgradnje MHe in na katerem je sodeloval tudi zainteresirani investitor
g. Ciril Golob. Zdaj smo na tocki, ko je zbrane toliko dokumentacije in informacij, da
se o tej temi lahko opravi razprava na obcinskem svetu. Oba odbora sta tudi opravila
razpravo o tej vsebini in Zupanja je dala besedo predsednikoma odborov, da
predstavita staliS¢a odborov.

Joze Kaker, predsednik Odbora za gospodarstvo in razvoj obcCine je dejal, da je
Odbor za gospodarstvo to vsebino obravnaval prejSnji teden, bistveno je, da so
opravili zelo Siroko razpravo in so bila izrazena zelo razlicha mnenja o tem, kako to
zadevo reSiti. I1zpis sklepa, ki so ga svetniki prejeli, povzame bistvo razprave. Mnenja
na odboru so bila res zelo razli¢na in tudi sklep, ki je bil posredovan na obcinski svet
kot sklep Odbora za gospodarstvo je bil sprejet s preglasovanjem, se pravi, da
mnenja o tem sklepu niso bila enotna in JoZe Kaker pri€akuje, da vsi svetniki poSteno
in temeljito premislijo o tej problematiki in o tem, zaradi koga so tukaj v tej sejni sobi
kot €lani obCinskega sveta. Sklep, ki ga je sprejel odbor se glasi:

Sklep &t. 2/1

Odbor za gospodarstvo in razvoj obé&ine predlaga Ob&inskemu svetu obgine Crna na
KoroSkem, da obcina (Zupanja ali obCinski svet) po predpisih in postopkih v skladu z
zakonom pod doloCenimi pogoji podeli stavbno pravico za izgradnjo MHe na
vodovodu Topla.

Rajko Lesjak, predsednik Odbora za komunalne zadeve, urejanje prostora in varstvo
okolja je pojasnil, da ima odbor neko kontinuiteto glede sprejetih sklepov, zato je
najprej predstavil sklepe, ki so bili sprejeti na prvi redni seji odbora, in sicer:

Sklep &t. 7/1

Odbor za komunalne zadeve, urejanje prostora in varstvo okolja se je seznanil s
kronoloSkim pregledom izgradnje vodovoda Topla ter s predinvesticijsko Studijo
izgradnje male hidroelektrarne (MHe) Topla na vodovodu Topla.

Sklep &t. 7/2

Odbor za komunalne zadeve, urejanje prostora in varstvo okolja ugotavlja, da je bil v
preteklosti zasnovan koncept izgradnje MHE v obliki javho zasebnega partnerstva.
Odbor ne pozna razlogov, zakaj se je od tega koncepta v preteklosti odstopilo.

Sklep §t. 7/3

Odbor za komunalne zadeve, urejanje prostora in varstvo okolja meni, da bi morali
ponovno preuciti moznost javno zasebnega partnerstva pri izgradnji MHE Topla na
vodovodu Topla.

Sklep st. 7/4

Odbor za komunalne zadeve, urejanje prostora in varstvo okolja predlaga
obcinskemu svetu in Zupaniji, da se pricnejo postopki pogajanja 0 moznosti javnega
zasebnega partnerstva za izgradnjo MHE na vodovodu Topla.

Po teh sklepih je Zupanja na naslednji sestanek povabila zainteresiranega investitorja
za izgradnjo MHe ter predsednika in podpredsednika Odbora za komunalne zadeve,
urejanje prostora in varstvo okolja in Odbora za gospodarstvo in razvoj obcine. Na
tem sestanku je Ciril Golob povedal, da ni zainteresiran za vzpostavitev javno
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zasebnega partnerstva, kar izhaja tudi iz zapisnika, ki je v dokumentaciji.

Na naslednji seji se je Odbor za komunalne zadeve s tem zapisnikom seznanil in
sprejel naslednji sklep:

Odbor za komunalne zadeve, urejanje prostora in varstvo okolja je potrdil zapisnik in
poroCilo o realizaciji sklepov 2. redne seje z dne 16.02.2015, hkrati se je odbor
seznanil z zapisnikom o izgradnji MHe Topla z dne 16.02.2015 in v tej luci poziva
obCino, da pospeSi pripravo potrebnih dokumentov za odloCanje na pristojnih
organih.

V skladu s tem sklepom je ob¢inska uprava pripravila vso dokumentacijo, ki je zdaj v
gradivu.

Na svoji 4. redni z dne 22.06.2015 je odbor sprejel naslednje sklepe:

Odbor za komunalne zadeve, urejanje prostora in varstvo okolja ugotavlja, da je bilo
javno zasebno partnerstvo z enim od moznih partnerjev za izgradnjo MHe na
vodovodu Topla Ze zavrnjeno. Kot potencialni investitor meni, da na podlagi
podpisane listine - Pogodba o dovolitvi gradnje Mhe na vodovodu Topla z dnem
01.10.2010, pravica izgradnje pod doloCenimi pogoji pripada le zasebnemu
investitorju.

Mozne oblike izgradnje MHe na vodovodu Topla se ponujajo v naslednjih Stirih
variantah:

- varianta |: Odbor meni, da je oblika javno zasebnega partnerstva Se vedno mozna
oblika izgradnje Mhe na vodovodu Topla, in sicer, e se v skladu s predpisi
(koncesijski akt oz. odlok) poiS€e moznega potencialnega investitorja;

- varianta Il: MozZna reSitev je, da obgina Crna na Koroskem sama v skladu z
veljavnimi zakoni oblikuje oz. ustanovi potrebno obliko podjetja oz. obrata in sprejme
potrebne akte in gre sama v izgradnjo Mhe na vodovodu Topla;

- varianta Ill: Ob¢ina (Zupan oz. obc&inski svet) po predpisih in postopkih v skladu z
zakonom pod doloCenimi pogoji podeli stavbno pravico za izgradnjo Mhe na
vodovodu Topla;

- varianta IV: Na vodovodu se ne izgradi Mhe oz. se v nadaljevanju preuci kaj pomeni
za nemoteno delovanje vodovoda, ¢e ni v funkcija razbremenilnika projektirana
izgradnja Mhe oz. ali sedanje obratovanje vodovoda, ko na vodovodu Se ni MHe kot
razbremenilnika ogroza nemoteno funkcioniranje vodovoda.

V primerih odlocitev za varianti I. ali lll. se lahko kmetijam v Topli, kot je to dolo¢eno v
njihovih sluznostnih pogodbah, prizna prednostna pravica.

Te sklepe je predsednik odbora dne 3.7.2015 poslal vsem politi€nim strankam in
nestrankarski listi, Clanicam obcCinskega sveta in jih pozval, da do 7.9.2015 opravijo
razpravo in oblikujejo mnenje v zvezi s postavitvijo MHe na vodovodu Topla.

Na 5. redni seji Odbora za komunalne zadeve, urejanje prostora in varstvo okolja
dne 16.10.2015 so cClani odbora odlocili, da se obcinskemu svetu posredujejo vse
8tiri mozne variante oz. oblike izgradnje MHe na vodovodu Topla, ki so bile podane
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na 4. redni seji odbora z dne 22.06.2015.
Rajko Lesjak je dodal, da sicer osebno obzaluje, da odbor ni sprejel odlocitve.

Zupanja se je obema predsednikoma odborov zahvalila za predstavitev stali§¢
odborov in prosila g. lvana Goloba, da predstavi klju¢ne poudarke iz predinvesticijske
Studije.

lvan Golob je povedal, da je bil namen Studije oceniti ekonomsko upraviCenost
gradnje MHE na vodovodu Topla. Povedal je, da so se do sprejetia novega
energetskega zakona vse male hidroelektrarne ekonomsko izplacale, novi energetski
zakon pa je ukinil dotedanje oblike podpor in predvidel, da bo nove podpore
predpisala Uredba, ki pa Se ni pripravljena. Tako se od priprave Studije v decembru
2014 ni spremenilo ni¢, vsi zapisani sklepi $e vedno veljajo. Izgradnja MHE je
smiselna, e bo drzava omogocila podpore za izgradnjo, brez njih pa je mala
hidroelektrarna na meji rentabilnosti.

Na koncu Studije je nanizal tudi razloge, zaradi katerih se gradnja male
hidroelektrarne bolj splaca zasebniku, fizicni osebi kot pravni osebi, prav tako je tudi
pri vzdrzevanju elektrarne.

Ivan Golob je Se dodal, da imajo tudi v Sol€avi, od koder prihaja, malo hiroelektrarno,
za katero je obcina podelila koncesijo zasebniku in si pridrzala 25 % prihodka.

Zupanja se je zahvalila za pojasnila in dala besedo $e zainteresiranemu investitorju
g. Cirilu Golobu.

Ciril Golob je podal kratko pojasnilo v zvezi z razjasnitvijo situacije glede izgradnje
MHe na vodovodu Topla. Poudaril je, da je iz podpisanih dokumentov — pogodb, za
katere upa, da so jih svetniki prejeli v gradivu, razvidno, da je obcina podala
odstopno izjavo glede pridobivanja dokumentacije in gradnje MHe na vodovodu
Topla, razvidne pa so tudi vse medsebojne obveznosti pogodbenih strank.

Ciril Golob je na kratko predstavil celotno dogajanje v zvezi z gradnjo vodovoda
Topla in moznostjo izgradnje male hidroelektrarne vse od leta 2004, ko je sam prvi¢
predlagal, da je potrebno izkoristiti vodno energijo tudi za pridobivanje elektricne
energije.

Ciril Golob je povedal, da se je kljub temu, da se investicija ne izplaca, odloCil za
gradnjo male hidroelektrarne, zato ker je bil prvi, ki je to predlagal in je tudi tehnicni
navdusenec. Ze do sedaj je vloZil veliko truda in tudi denarja v to zadevo. Res pa je,
da v kolikor tudi v prihodnje ne bo subvencij za gradnjo MHe, se vloZeni trud ne bo
izpla€al, upa pa, da bodo sadove tega truda in vioZzenega denarja lahko uZivali
njegovi nasledniki na kmetiji Burjak.

Poudaril je, da je proti javho zasebnemu partnerstvu, saj je naCrtovani dobiek tudi
ob subvenciji majhen, stroski pa se v partnerstvu povecajo. V kolikor bi MHe gradil
skupaj z ob€ino ne bi mogel del izvajati sam, saj mu tega dela nihce ne bi priznal,
stroski bi bili zaradi zunanijih izvajalcev vedji in gradnja se nikoli ne bi izpla€ala in bi
preveC ogrozila obstoj kmetije. V partnerstvu je vedno borba za prevladujoci polozaj,
kjer zmaga mocnejsi partner. V tem primeru bi to bila nedvomno ob¢ina. Dodal je, da
tak8no njegovo stalisCe izhaja iz preteklih izkusenj, da je njegovo zaupanje do obcCine
poruseno.

Ciril Golob je Se dodal, da se zaveda, da je stavbna pravica odplaCna in je tudi
pripravlien pla¢ati razumno ceno za uporabo zemljiS¢a, vendar je potrebno
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upostevati, da je investicija v gradnjo zelo visoka, ocenjeni mesec¢ni prihodek pa le
okrog 1.000 €. Glede souporabe vodovodnih cevi pa poudarja, da so kmetje
podpisali sluznostne pogodbe za polaganje cevovoda pod pogojem, da jim obcina
zgradi hidrante, zagotovi pitno vodo in omogoci izgradnjo male hidroelektrarne.

Ciril Golob je poudaril, da je Se vedno enakega mnenja, kot ga je podal na skupni seji
obeh odborov. Poudaril je, da Zeli, da vsak svetnik dobro premisli vso zadevo in da
sprejmejo odlocitev, ki bo koristila obema stranema, tako njemu kot obcini. Obzaluje,
da je zadeva obstala na mrtvi toCki in upa, da mu bo danes podeljena stavbna
pravica, tako da bo lahko nadaljeval s pridobivanjem potrebnih soglasij za gradnjo.

Zupanja se je zahvalila za predstavljena stali$¢a in pozvala svetnike k razpravi.

Ales TomsSe je najprej povedal, da se celotni Odbor za gospodarstvo in razvoj obcine
s to zadevo ni seznanil v zaCetku leta, saj sta bila na skupni seji prisotna le
predsednik in podpredsednik odbora. Prav tako na tem odboru razprava ni bila
opravljena. Z vsemi dejstvi in dodatnimi pojasnili so bili seznanjeni ¢lani Odbora za
komunalne zadeve, urejanje prostora in varstvo okolja, ki pa so sprejeli sklep, da vse
8tii moZne variante posredujejo v razpravo obcinskemu svetu. Odbor za
gospodarstvo in razvoj obcCine je o zadevi razpravljal le na zadniji seji in sprejel sklep,
da se podeli stavbna pravica. Ales Tom$e je dodal, da mu $e vedno ni jasno, na
podlagi Cesa so Clani glasovali za tak sklep in zato ga sam tudi ni podprl.

Ze na skupnem sestanku v februarju je predstavil svoje pomisleke in poudaril, da je
bil takrat prvi¢ seznanjen s to problematiko, saj se s tem ni ukvarjal ne Odbor za
gospodarstvo in ne obcinski svet v prejSnjem mandatu. Tokrat je bil prvi€ seznanjen s
stalis¢i Cirila Goloba — da Zeli graditi malo hidroelektrarno in da ne Zeli vstopiti v
javno zasebno partnerstvo. Se vedno pa ne pozna stali$¢a obgine. V predstavljenih
dokumentih manjkajo odgovori ob€ine na pisanja Cirila Goloba in njegovih
odvetnikov.

Dodal je, da je Zze na skupnem sestanku poudaril, podobno kot je ugotovil Odbor za
komunalne zadeve, da ne poznamo razlogov, zakaj je obCina odstopila od namere za
izgradnjo MHe na vodovodu Topla. Z razlogi za to bi se morali ¢lani odbora in
obcCinskega sveta seznaniti in dobiti razlago od osebe, ki je to podpisala. To je kljucni
problem, zaradi katerega danes govorimo o tej temi. Do podpisa te pogodbe se je
namre€ ves €as govorilo, da se bo MHe gradila in celoten projekt vodovoda Topla je
zasnovan tako, kot da ta hidroelektrarna bo. Se vedno ne vemo, zakaj je prislo do
podpisa pogodbe in kaj to pomeni, niti ne vemo ali so vse §tiri variante, ki jih v sklepu
navaja Odbor za komunalne zadeve, urejanje prostora in varstvo okolja, sploh mozne
zaradi podpisanih pogodb.

Obcinski odbor Socialnih demokratov je opravil razpravo o moznih variantah in
sprejel sklep, da podpira izgradnjo MHe Topla, med drugim tudi zaradi do sedaj
vloZenih sredstev, ki niso majhna.

V nadaljevanju so tudi sprejeli sklep, da ne pristajajo na to, da se razprava opravi
samo na Odboru za komunalne zadeve, urejanje prostora in varstvo okolja.
Zahtevajo, da se razprava in odloCanje opravi na oblinskem svetu, pri tem pa naj
sodelujejo vsi, ki so bili udelezeni v tem projektu.

Vsekakor se zavzemajo za to, da obcina v kolikor je to le mogocCe, pri izgradnji MHe
sodeluje kot partner.

Rajko Lesjak je dodal pojasnilo, da nima navade ocenjevati dela drugih odborov in
njihovih predsednikov. Poudaril je, da ceni sklep, ki ga je sprejel Odbor za
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gospodarstvo in to, da so bili sposobni sprejeti odlo€itev. Obzaluje, da Odbor za
komunalne zadeve po 9 mesecih razprave ni bil sposoben sprejeti odlocitve in res
razmislja o tem ali sploh ima smisel voditi odbor, ki ni sposoben sprejeti odlocitve. V
odboru sedijo ljudje z imeni in priimki, tudi ¢lani ob&inskega sveta. Tipi¢no slovensko
je, da se kritizira tistega, ki dela. Rajko Lesjak je kot predsednik odbora presodil, da
potrebujejo na odboru dodatna pojasnila in strokovna mnenja, zato je na seje povabil
razliCne strokovnjake, vendar zal, kljub temu odbor ni bil sposoben sprejeti odlocitve.

Zupanja je dodala pojasnilo, da ni res, da ni bilo komunikacije med obé&ino in Cirilom
Golobom, ves €as so potekali pogovori in korespondenca med obema odvetnicama,
stvari so se odvijale, ves Cas si je obCina prizadevala doseci dogovor o javno
zasebnem partnerstvu, sedaj pa smo pred sprejemom odlocitve.

Ale§ TomS$e je pojasnil, da pozdravlja dobro delo Odbora za komunalne zadeve,
urejanje prostora in varstvo okolja, kar je priCakovati Se za kakSen drug odbor.
Zmotilo ga je to, da je o tej temi razpravljal samo ta odbor, moral pa bi $e kak3en
drug odbor.

Dodal je Se to, da je na vpraSanje, zakaj v dokumentaciji ni korespondence med
obcino in Cirilom Golobom, od Zupanje dobil odgovor, da se na njegova pisanja ni
odgovarjalo pisno. Tudi Ciril Golob navaja, da od obcine ni dobil nobenega pisnega
odgovora na svoja pisanja.

Zupanja je dodala pojasnilo, da so se od leta 2011 reSevala pravna vprasanja, saj je
od podpisa zadnje pogodbe jasno, da je gradnja MHe dovoljena konkretni osebi.
Potekala je intenzivna komunikacija med obema odvetnicama. Vseskozi smo se
soocali z dilemo ali samo oddati stavbno pravico na podlagi Ze podpisane pogodbe
ali vseeno Se iskati moznosti za javno zasebno partnerstvo. Prav je, da na podlagi
zbrane dokumentacije obcCinski svet danes o tej zadevi razpravlja.

Semso Omerovi¢ je dejal, da je iz dokumentov razvidno, da ob&ina sama ne more
graditi MHe, saj gre za ustvarjanje dobiCka. Ob¢ina lahko gre v javno zasebno
partnerstvo, to pa pomeni, da bo Ciril Golob vlozil tozbo, ki se bo viekla 5 ali 6 let in
bo obgino zelo drago stala. Zupan je imel vsa pooblastila, da se je odpovedal gradniji
MHe, saj bi sicer to moral prenesti na Rezijski obrat, kar pa ni bilo mogoce, ker so
bila pri gradnji vodovoda Topla vklju€ena evropska sredstva. NajboljSi moznosti, ki se
sedaj kazeta sta: ali dati Cirilu Golobu stavbno pravico za gradnjo MHe ali pa se
odlo¢imo, da MHe sploh ne bomo gradili. Vse ostalo pomeni samo zavlaCevanje.
Prednostna pravica pri gradnji MHe je bila kmetom iz Tople obljubljena v sluznostnih
pogodbah iz leta 2005. Semso Omerovié¢ pravi, da ne vidi druge moznosti, kot pa da
se Cirilu Golobu podeli stavbna pravica, Zupanja pa naj se z njim dogovori o ¢im bolj
ugodni ceni in vseh ostalih podrobnostih pogodbe.

Joze Kaker je dejal, da je v tej zadevi bistven vodovod, nebistvena pa je MHe, ki
lahko pri vodovodu nastopa samo kot razbremenilnik in je v tem trenutku
neekonomska investicija. Ko smo se pred leti odlo€ali za izgradnjo vodovoda na
Cistem in dobrem pitnem viru, smo imeli za sabo zelo slabe izkuSnje. Ne glede na to,
da imamo veliko izvirov vode, so nam vodo na vodovode na smuciSCu dovazali s
cisternami. Takrat je bila osnovna Zelja Crnjanov dobiti &isto, neopore&no pitno vodo
in zato je nastal projekt vodovod Topla. Ze takrat smo naleteli na tezave pri kmetih iz
Tope. Odbor za gospodarstvo, ki ga je takrat vodi JoZze Kaker je predlagal
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obCinskemu svetu, da se vodovod gradi v ob¢inski cesti v Toplo, zaradi izsiljevanja
kmetov. Zal temu obginski svet takrat ni prisluhnil. Bistveno je $e to, da so svetniki
odgovorni s svojimi odlogitvami vsem ljudem v Crni in nikakor ne smejo povzrogiti
tega, da bi omogocili kakrSno koli tveganje za zdravje ljudi. Kdo bo prevzel
odgovornost, ¢e se zgradi Mhe, ki se potem slabo vzdrzuje. Prav tako meni, da ni
institucije, ki bi podpisala uporabno dovoljenje, ko bomo zahtevali zdravstveno
poroédilo. Ne Zeli piti vode, za katero ne ve ali je neoporeéna. Cas in aktivnosti, ki smo
jih vlozili v te razprave okrog izgradnje MHe, so Ze povzrocili nekaj stroSkov, vendar
se lahko vse sklenjene pogodbe tudi prekinejo. Kmetje iz Tople so res prispevali
zemljis€a za izgradnjo vodovoda, vendar je njihova vrednost v primerjavi s tem, kar bi
morala ob€ina narediti za to, daleC previsoka. Tu gre za veliko nesorazmerije, Ki je
lahko razlog za prekinitev pogodb. Ne vem, e si boste svetniki upali mirno hoditi po
Crni, vedog, da MHe lahko povzroéi dolo&ene tezave in to resne zdravstvene teZave.
Joze Kaker je dodal, da je Ze na sestanku Obora za gospodarstvo povedal, da iz
tega, kar govori Ciril Golob, jasno izhaja, da pri izgradnji MHe ne vidi nikogar drugega
kot sebe in tega, kot odgovoren svetnik ne more dovoliti. Stranka SMC je opravila
razpravo in zavzela jasno staliSCe, da se pod nobenim pogojem ne gradi MHe na
vodovodu Topla. Kot razbremenilnik je moznih ve¢ variant, tudi sedaj vodovod
nemoteno deluje. Ce bo potrebno se lahko zgradijo dodatni razbremenilniki. Se
enkrat je poudaril, da sam gradnje MHe ne bo podprl in bo naredil vse, da se
obstojeCe pogodbe zastavijo na novo. Ponovno naj se ocenijo stroski in morda celo
platajo odskodnine, ki bodo vsekakor manjSe kot stroski izgradnje MHe. Bol
smiselno je razmisljati, da se to vodo v vec;ji koliCini spravi v dolino in se jo uporabi za
kaj drugega. Joze Kaker upa, da bodo vi svetniki dovolj odgovorni, da se bodo
odlogili v prid Crnjanom, ki to vodo pijejo.

Grega Poto¢nik je dejal, da je sam sistem oz. vodovod Topla zgrajen tako, da je
predvidena tudi izgradnja MHe. Pojavljajo se tezave z zagotavljanjem pritiska in sam
ne vidi nobene tezave v izgradnji MHe. Imajo jo tudi v Mezici in Se marsikje po
Sloveniji. S tehni¢nega vidika je MHe potrebna in mozZnosti za onesnazZenje vode so
zelo minimalne. Samoumevno pa je, da ima obcina besedo pri dolo€anju pogojev za
gradnjo. Vsi bi morali stopiti korak nazaj in se pametno dogovoriti.

Rajko Lesjak je dejal, da MHe ni volilna obljuba nobene stranke v obdini, niti
Nestrankarske liste Rajka Lesjaka, zato politiziranje te teme nima nobenega smisla.
Gre za sanacijo razmer za nazaj in realizacijo pogodb oz. obljub, ki jih je obcina
neko€ dala. Gre za odgovornost v pravnem in moralnem smislu. Za listine, ki jih je
nekdo podpisal v imenu obgine. NajdraZja voda je tista, ki je ni. Gospod Svab ima
velike zasluge za to, da ta voda danes teCe iz Tople, prav tako tudi ga. Irma Pavlini¢
Krebs, ki je bila takrat na taki funkciji, da je lahko omogocila realizacijo tega projekta.
Kmetje iz Tople s postavili doloCene pogoje in ¢e smo hoteli ta projekt realizirati, je
bilo potrebno nanje pristati. Povsem legitimno pa je, da imamo danes o tem razli¢na
mnenja. Dobro je, Ce lahko predlagamo vSecne reSitve, vendar morajo biti tudi
realne. Vseh 5 glasov Clanov Nestrankarske liste Rajka Lesjaka ima zagotovljenih
tisti, ki bo predlagal boljSo reSitev te situacije. Ob uposStevanju vseh podpisanih
pogodb in podanih pojasnilih gospoda Ivana Goloba se kaze reSitev te zagate v
podelitvi stavbne pravice, seveda pod doloCenim pogoji, v skladu z zakoni in za
dolo¢eno ceno. Povedal je Se to, da se na odborih in obinskem svetu glasuje s
preglasovanjem, torej Ce je vecina ZA nek sklep je potem sklep sprejet. Saj se noben
sklep ne sprejme nujno soglasno, vedno se uposteva vecinsko mnenje, tako je v
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demokraciji.

Nestrankarska lista Rajka Lesjaka predlaga naslednjo resitev oz. sklep, za katerega v
tem trenutku menijo, da je najboljSa: Nestrankarska lista Rajka Lesjaka predlaga
Zupanji, da po predpisih in doloCenih postopkih, v skladu z zakonom in pod
doloCenimi pogoji podeli stavbno pravico za izgradnjo MHe na vodovodu Topla. Pri
podelitvi stavbne pravice se priznava prednostna pravica kmetijjam v Topi, kot je
doloCeno v njihovih sluznostnih pogodbah.

Predlagajo Se drugi sklep: pri pogojih za podelitev stavbne pravice, ko gre za
vrednost stavbne pravice, priporo€ajo, da se upostevajo izracuni iz Poroc€ila o oceni
vrednosti pravic na nepremicninah, kar pomeni, da priporo€ajo, da vrednost stavbne
pravice — mesecni obrok, za podeljeno dobo 30 let, znasa 843 € oz. izpogajana
mesec¢na visina obroka s potencialnim investitorjem.

Stefanija Emersi¢ je dodala, da je na Odboru za gospodarstvo vsak lahko izrazil
svoje mnenje in zato ne razume, da se zdaj govori o preglasovanju. Sklep, ki so ga
predlagali, je bil pa€ izglasovan, ob tem pa je Se poudarila, da so sama in tudi ostali
predlagatelji sklepa jasno povedali, da je predpostavka za izgradnjo MHe varna voda
za ljudi, saj ni nikogar, ki bi tak sklep predlagal, ¢e bi bili razlogi za kakrsne koli
pomisleke v zvezi s tem. Varnost vode in zdravje ljudi je vedno na prvem mestu in
tega se predlagatelji sklepa dobro zavedajo.

Joze Kaker je zelel pojasniti, da preglasovanje pomeni, da je nekdo imel ve¢ glasov,
kot drugi in ni¢ drugega. Vsak predlog odbora je samo mnenje oz. predlog, odloCitve

T

sedijo na seji.

Zupanja je prosila Ivana Goloba, ki ima strokovna znanja, da pojasni, kaj pomeni
izraZeni pomislek v zvezi z gradnjo MHe.

Ivan Golob je pojasnil, da se tehnologija gradnje MHe na pitni vodi bistveno razlikuje
od gradnje drugih MHe. Ekonomska Studija, ki je bila narejena, tudi zaradi tega
izkazuje tako slabe rezultate, saj so naprave bistveno draZje, kot navadne turbine.
Vsi vgrajeni materiali morajo imeti A- teste za zivilsko industrijo, kar pa je pri takih
turbinah zelo drago, saj pride do korozije, ki jo povzro€i voda s svojim pritiskom. Tudi
stroSek vzdrzevanja je bistveno visji. Previdnost je sigurno na mestu, so pa bile vse
te zahteve Ze upoStevane pri izdelavi investicijske Studije. Turbine morajo zagotavljati
notranjo in zunanjo varnost, torej dvojno tesnjenje. Vsi lezaji so zunanji in uporabljajo
bioloSko razgradljive masti, ki pa niti ne morejo priti v stik z vodo. Odgovornost
zagotavljajo vodja projekta, dobavitelj opreme in potem vzdrzevalec.

Obstojeci razbremenilnik je bil narejen izkljuéno zato, ker je tam predvidena MHe.
Sicer bi moralo biti zgrajenih vec razbremenilnikov, kar bi bistveno podrazilo samo
investicijo. V tem primeru tudi ne bi bilo dovolj pridobiti sluznostne pravice, ampak bi
morale biti pridobljene stavbne pravice, saj je razbremenilnik objekt. Tudi samo
projektiranje bi bilo bistveno drazje. S strani bivSega Zupanja je bilo na¢rtovanje MHe
zelo dobra poteza. Projekt je v osnovi zelo dobro zastavljen, potrebno ga je samo Se
zakljuciti. Sam bi tako iz tehni€nega kot ekonomskega, upravnega in pravnega vidika
obcini svetoval, da podpre gradnjo MHe. Predpisati pa je potrebno, kakSne kriterije
mora izpolnjevati tehnologija in potem tudi upravljavec in vzdrzevalec.
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Zupanja je prosila $e odvetnico Irmo Pavlini¢ Krebs, da poda pojasnila s pravnega
vidika.

Irma Pavini¢ Krebs je dejala, da gre za vprasanje spostovanja zavez, ki so bile dane
v sluznostnih pogodbah. Prav je, da so zaveze iz sluznostnih pogodb realizirane. Gre
za pogoje, pod katerimi so kmetje dali svoja zemljiSa v najem za izgradnjo
vodovoda. Vse obljube so bile realizirane, razen zadnje, ki pravi, da imajo pri
izgradnji MHe na vodovodu Topla prednostno pravico kmetje iz Tople. Ce se Mhe ne
gradi, se ta prednostna pravica ne more uveljavljati.

V gradivu so cene, ki se v podobnih primerih pla¢ajo kot nadomestilo za uporabo
zemljisCa in Ce jih primerjamo s tem, koliko so kmetje dobili skozi pravice v
sluznostnih pogodbah, lahko reCemo, da kmetje oSkodovani sigurno niso bili.
Sluznostne pogodbe so bile korektne in so bile tudi realizirane.

Pogodba, ki jo je Obgina Crna na Koroskem leta 2010 podpisala s Cirilom Golobom,
in s katero mu dovoljuje gradnjo MHe, je vsebinsko zelo pomanjkljiva in bi jo v
primeru toZbe verjetno neuspesno izpodbijal. V 4. Clenu je Se vedno zapisano, da se
lahko lastniki zemljiS¢, s katerimi je obcina sklenila sluznostne pogodbe, Se vedno,
kljub odpovedi prednostne pravice v korist Cirila Goloba, vklju€ijo v gradnjo MHe. Tu
gre za problem, saj ta pogodba v nekaterih Clenih sama sebe negira. Bolj jo je
razumeti kot predpogodbo, ki narekuje sklenitev neke glavne pogodbe. Pri sklenitvi te
pogodbe pa je potrebno upostevati zakonodajo. Podelitev stavbne pravice je
korektna varianta za lokalno skupnost, ki tako zadrzi lastniStvo nad zemljiS¢em,
omogocCa pa zasebnemu partnerju gradnjo objekta. Gre za neke vrste javno —
zasebno partnerstvo, saj se s podelitvijo stavbne pravice dovoljuje gradnja objekta na
lastniSkem zemljiS€u, seveda pod strogo doloCenimi pogoji. Ti pogoji v primeru MHe
morajo biti doloCeni tudi v Obcinskem prostorskem nacrtu. Ker je le-ta v fazi
sprejemanja, pogojev za gradnjo MHe Se ni, tudi Ce se zainteresiranemu investitorju
podeli stavbna pravica. Izpolnjeni morajo biti vsi strogi pogoji, ki so predpisani za tako
gradnjo, pridobiti pa je potrebno tudi koncesijo drzave.

Odvetnica Irma Pavlini¢ Krebs je dodala, da pravno gledano mora obc¢ina, ne glede
na to, ali se odloCi za podelite stavbne pravice, za javno-zasebno partnerstvo ali za
izgradnjo MHe, spostovati obveze, ki izhajajo iz podpisane pogodbe - torej
upostevati prednostno pravico vseh kmetij v Topli.

Pogodba, ki je bila podpisana leta 2010, obcini ne omejuje odloCitev za razliCne
moznosti pri izgradnji Mhe. Ce pa se obg&ina odlogi za podelitev stavbne pravice je
prav, da se spoStujejo dolocCila iz sluznostnih pogodb in imajo pri tem prednostno
pravico kmetje iz Tople. Ce te pravice nihde ne izkoristi, se lahko v nadaljevanju z
javnim nateCajem iS€e druge zasebne vlagatelje.

To, da obcina ne sme graditi MHe ne drzi, priloga 14 o kateri je govoril g. Omerovic je
napisana precej nerazumljivo, gre za posredni odgovor Zdruzenja obcin. Vodovod
tudi ni bil zgrajen z evropskimi sredstvi ampak z drzavnimi.

Obcina cene za odplacilo stavbne pravice ne more dolociti niZje, kot je pokazal
izradun, ki ga je pripravil sodni izvedenec. Ce bi bilo veé interesentov in kmetje iz
Tople ne bi uveljavljali prednostne pravice za tak8no ceno, se lahko ta cena samo Se
visa. Obcina torej lahko gradi MHe, pod naslednjimi pogoji: da ustanovi javno
podjetje, da sprejme potrebne akte, da spremeni odloke in zagotovi potrebna
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sredstva za investicijo in potem vzpostavi nadaljnje upravljanje in vzdrzevanje.

Pogodba o podelitvi stavbne pravice tudi natanc¢no opredeli, kako mora imetnik
stavbne pravice izvrSevati to pravico. To¢no se doloc€i, kako mora s to zgradbo — z
MHe poslovati, kar bo natan¢no dolo¢eno v prostorskem aktu. Dolo¢i se tudi moznost
pred€asnega prenehanja stavbne pravice v primeru krsitev ali kakrSnega koli posega
v vodni vir. Vsekakor se v taki pogodbi, kjer se obdrZi lastninska pravica, dolocijo tudi
varovalke.

Glede prekinitve sluznostnih pogodb je odvetnica Irma Pavlini¢ Krebs pojasnila, da to
ni realno, saj so vknjizene v zemljiSko knjigo, in so tudi realizirane, zato tudi ni videti
pravega razloga zaradi katerega bi se prekinile.

V primeru, da bi obCina sama gradila MHe, bi Ciril Golob lahko s toZbo dosegel
povrnitev stroskov, ki jih je do sedaj imel pri aktivnostih za izgradnjo MHe. Pogodba
o dovolitvi gradnje, tako kot je napisana, je pravno sporna.

Odvetnica Irma Pavlini€ Krebs je pojasnila, da je podelitev stavbne pravice zelo
podobna javno zasebnemu partnerstvu, le da je v tem primeru manjsi riziko za
partnerja iz javne sfere, veCje pa je tveganje za zasebnega partnerja. Obcina kot
pogodbena partnerica ima v primeru podelitve stavbne pravice pravico do placila te
cene, do kontrole nad poslovanjem MHe, da voda v vodnem viru ne bo ogrozena,
moznost pred€asne prekinitve pogodbe in dobiva tudi del koncesnine, ki jo doloci
vlada, ne nosi pa odgovornosti.

Odvetnica je Se enkrat poudarila, da imajo svetniki odprte vse moznosti, ki so jim bile
predstavljene in se lahko o njih kvalitetno odlocijo. Podelitev stavbne pravice je ena
najdonosnejSih oblik, ki se jih obi€ajno posluzujejo obCine, saj proizvodnja elektriCne
energije ni temeljna naloga obcine in obcine svoja finantna sredstva namenjajo za
realizacijo drugih javnih interesov.

Zupanja se je odvetnici Irmi Pavlini¢ Krebs zahvalila za pravna pojasnila in ponovno
pozvala svetnike k razpravi.

Dragica Mazej je dejala, da v tem, da Odbor za komunalne zadeve, urejanje prostora
in varstvo okolja ni sprejel konkretnega sklepa v zvezi z MHe, ne vidi niC slabega ali
zastraSujoCega, ampak lahko kot Clanica odbora re€e ravno obratno, da se je
predsednik zelo potrudil, da so €lani odbora prejeli kvalitetno gradivo in vsa potrebna
pojasnila, tako da so lahko razpravljali o vseh &tiih moznih variantah. Zelo
pomembno je, da se o vseh $tirih variantah razpravlja tudi na obg&inskem svetu. Se
enkrat Cestita predsedniku Odbora za komunalne zadeve, urejanje prostora in
varstvo okolja, za ves trud, ki ga je vlozil v zvezi s to temo in vzporedno z njim bi
moral svoje delo tako opraviti tudi Odbor za gospodarstvo.

V zvezi s podelitvijo stavbne pravice pa spraSuje ali sklep, ki ga je predlagala
Nestrankarska lista Rajka Lesjaka, pomeni, da se stavbna pravica ne podeli to¢no
Cirilu Golobu, ampak da se bo objavil javni razpis in na osnovi izkazanega interesa
se potem podeli stavbna pravica.

Odvetnica Irma Pavlini€ Krebs je pojasnila, da pri podelitvi stavbne pravice ni
predpisano, da je obvezno javno zbiranje ponudb ali metoda javne drazbe. Po
njenem mnenju je v primeru, da se obCina odloCi za podelitev stavbne pravice,
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potrebno pri tem dati prednost kmetom iz Tople, saj je potrebno spostovati obveze, ki
so zapisane v sluznostnih pogodbah, pod pogoji, ki bodo seveda veljali za vse
enako. V kolikor vsi prednostni upravi€enci te pravice ne uveljavljajo, je zupanja z
javnim zbiranjem ponudb dolZna iskati druge zasebne vlagatelje pod istimi pogoji. Ce
bi se potem pojavili trije interesenti, se potem z javno drazbo cena viSa, niza pa
nikakor ne.

Rajko Lesjak je dejal, da se stavbna pravica podeljuje na podlagi 64. ¢lena Uredbe,
ki dolo€a, da se stavbna pravica ustanovi s sklenitvijo neposredne pogodbe.

Dragica Mazej je dejala, da se stavbna pravica dodeli za doloCeno obdobje, potem
pa mora obcina, ki postane lastnica nepremicnine, imetniku placati nadomestilo, ki
ne more biti nizje od polovice povec€anja trzne vrednosti te nepremicnine. Lahko pa
obcina stavbno pravico po dolo¢enem obdobju tudi podaljsa.

Rajko Lesjak je dodal, da se investicija povrne v 271 letih — tako je zapisano v
tehniCnem porocilu.

Zupanja je dodala, da je ravno v tem problem, da vsi izrauni kaZejo, da investicija
ekonomsko ni upravi¢ena.

Semso Omerovié je dejal: »Bi pa samo gospodu Lesjaku malo - popolnoma se
strinjam nekako s tistim predlogom njegovim, ampak tale sklep 2 meni osebno
nekako ne gre v glavo, da mi nimamo nekako sploh centrale zgrajene, mi pa bi se
pogovarjali o neki ceni in ¢e pogledam dokumentacijo gospoda Goloba, koliko je ta
centrala zmozna pridelati kilovatov in tam se gre nekje, Ce sem si dobro zapomnil v
eni varianti za 42, v eni pa za malo ve¢ kWh in glede na to, kaka je cena na trgu, da
bi morda ne Sli striktno na to ceno, ki je bila raCunana iz teh dokumentov oz. iz tistih
izraCunov, da bi se morda osredotocCili na to, da bi se pogovarjali o 1 procentu od
prodanega kilovata. To bi bilo za obe strani najbolj posteno in najbolj realno, da se
pristopi k eni taki pogodbi. Nimamo Se cenika, koliko bi to trenutno en kilovat kostal,
Ciril je govoril nekje o 1.000 €, kolikor bi to bilo. Da mu 800 € vzamemo, ali bo Sel
graditi ali ne bo Sel graditi za tako ceno. Da se ne bi striktno drzali tega sklepa,
ampak naj bo ta cena neka osnova za pogovore, da bi mu dali boj realne moznosti.«

Zupanja je dodala, da je donos MHe v Sol&avi 1000 € na mesec, od tega pa je
obcina dobila 750 €, koncesionar pa 250 €.

Rajko Lesjak je dodal, da je v predlogu sklepa vrednost, ki je izraCunana s strani
sodnega cenilca in se ne more racunati od vrednosti prodanih kWh energije.

Joze Kaker je dejal, da je v gradivu zapisano, da bo prihodek MHe okrog 1.000 €,
stavbna pravica stane 843 €, zdaj je bilo povedano, da bo potrebno placati tudi
koncesijo za vodo. Tako je jasno izkazana neekonomicnost te nalozbe za investitorja.
|z tega lahko sklepa in Spekulira, kje bo zasebni investitor iskal prihodek, in sicer: pri
investiciji, ki je ne bo izvedel Cisto po predpisih, pri vzdrzevanju, kjer se ne bo izvajalo
vse kar je potrebno in podobno. Sprasuje se, na ¢em temelji investitorjev interes za
ta projekt, saj ga sam ne vidi. Zelo hitro pridemo v tisto sfero, kjer bo varnost oz.
zdravije ljudi lahko ogrozeno.
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Ciril Golob je povedal, da bi tudi sam imel veliko replik na to, kar so povedali svetniki,
vendar zeli Se enkrat povedati le to, da naj svetniki dobro premislijo, se odlocijo vsak
po svoji vesti in mu podelijo stavbno pravico.

Ker ni bilo ve€ razpravljavcev, je Zupanja predlagala v sprejem naslednji sklep
SKLEP 6/1

Obcinski svet po predpisih in postopkih v skladu z zakonom, pod dolo¢enimi
pogoji, podeli stavbno pravico za izgradnjo Mhe na vodovodu Topla vsem
kmetom v Topli, ki imajo na podlagi sklenjenih sluznostnih pogodb prednostno
pravico pri izgradnji MHe na vodovodu Topla, za ceno 843,00 € mese¢nega
nadomestila za dobo 30 let.

Obcinski svet pooblasti zupanjo, da na podlagi sprejetega sklepa pripravi in
podpisSe pogodbo o podelitvi stavbne pravice.

V kolikor kmetje iz Tople pogodb v doloéenem roku ne bodo podpisali, ob¢ina
pristopi k javhemu zbiranju ponudb za podelitev stavbne pravice pod istimi
pogoji, za ceno najmanj 843,00 € meseCnega nadomestila za dobo 30 let.

AleS TomsSe je zelel obrazloZiti glasovanje svetnikov iz stranke SD, in sicer: glede na
to, kar je bilo ze povedano v razpravi in glede na sklep predsedstva obcinske
organizacije SD, svetniki SD nimajo mandata, da glasujejo za predlagani sklep, zato
bodo glasovali proti.

Gregor Potocnik je Zelel Se eno pojasnilo v zvezi s predlaganim sklepom, in sicer ga
zanima ali sprejem takSnega sklepa pomeni, da v primeru, da se kmetje ne odlocijo
za gradnjo MHe in niti po objavljenem javnem pozivu ni interesenta za gradnjo, to
pomeni, da se MHe nikoli ne bo gradila. Potem imamo tu tehni¢ni problem.

Zupanja je dodatno pojasnila, da vsi izraduni kaZejo, da je gradnja ekonomsko
neupravi¢ena, zato obCina MHe ne bo gradila. V kolikor ne bo nobenega drugega
interesenta za gradnjo, se bodo v nadaljevanju reSevala tehni¢na vprasanja v zvezi z
optimalnim delovanjem vodovoda Topla.

Zupanja je svetnike prosila za glasovanje o predlaganem sklepu.

Glasovanje: 8 svetnikov je glasovalo ZA, 5 svetnikov je glasovalo PROTI.

Sklep je izglasovan.

Zupanja se je vsem vabljenim zahvalila za udelezbo na seji in podana pojasnila.
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K tocki 7

Ker ni bilo podanih pobud in vprasanj za 7. redno sejo obCinskega sveta, je Zupanja
presla na obravnavo zadnje to¢ke dnevnega reda.

K tocki 8
Zupanja je svetnice in svetnike pozvala, da podajo vprasanja pod tocko razno.

Natalijo Lorenci¢ je zanimalo, zakaj ob javnih razpisih za izbor izvajalcev razli¢nih
del, na obdCinski spletni strani potem nikoli niso objavljeni seznami prijavljenih
izvajalcev in izvajalci, ki so bili v postopku izbrani.

Zupanja je pojasnila, da ob&ina pri javnih narogilih ravna strogo v skladu z
zakonskimi dolocili, ki dolo€ajo, da se vsi javni razpisi objavijo na spletnem portalu
javnih narocil, kjer se po zaklju¢enem postopku objavijo tudi izbrani izvajalci.

Natalijo LorenCiC je zanimalo, ali se kaj dogaja v zvezi z omejitvijo hitrosti na cesti
Crna — Sleme, na kar je opozorila ze na prejSnji seji.

Zupanja je pojasnila, da konkretnih odzivov na pobudo $e ni, Svet za preventivo je to
temo Ze veckrat obravnaval in v teku je dogovor z Obgino Sostanj o skupnem
posredovanju pobude in zahteve na Direkcijo za ceste. V projektu, ki zaradi
pomanjkanja finanénih sredstev ni bil realiziran, je predviden plo¢nik. Zaradi
zagotavljanja varnosti pesScCev, Se posebej otrok, bomo preucili tudi moznost za
realizacijo plo¢nika hkrati z izgradnjo kanalizacije.

Natalija Lorenci¢ je vpraSala zakaj pristojne sluzbe ne ukrepajo v zvezi s Hoblovo
hiso v centru Crne in ne dajo lastniku pogoja, da mora sanirati ostre$je in omet.
Vsako zimo se postavijo table, da odpada omet, s tem pa problema ne resijo.

Zanima jo ali bi hiSo lahko obnovila ob€ina in se potem vpisala kot lastnik hiSe.

Zupana je pojasnila, da je pri tej hisi ve¢ lastnikov, z njimi so Ze vedkrat tekli pogovori
0 ogrozanju varnosti peScev in avtomobilov, vedno pa so kot razlog za ne ukrepanje
navajali finanéno nezmoznost. Postavijo opozorilne table, tako da se izognejo
ukrepom indpektorjev. Zupanja se strinja s pobudo in obginska uprava jo bo ponovno
prenesla komunalnemu inSpektorju in se vklju€ila v reSevanje te problematike.
Preucila se bo tudi moznost za to, da se v sanacijo objekta vkljuci ob&ina, saj gre za
zagotavljanje varnosti ob¢anov.

Joze Kaker je dejal, da je izvedel, da je predsednik Nadzornega odbora Obgine Crna
na KoroSkem podal odstopno izjavo, zato ga zanima, kdaj bodo pozvane politicne
stranke in nestrankarska lista, da podajo predloge za imenovanje novega Clana.

Zupanja je dejala, da sta s predsednikom dogovorjena $e za razgovor, potem pa se
bodo pri€eli postopki za imenovanje novega €¢lana.

Semso Omeriivié je vprasal ali lahko svetniki dobijo gradivo za obginski svet v
elektronski obliki, tako bi se tudi zmanjsali stroski.
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Zupanja je dejala, da svetniki seveda lahko dobijo tudi gradivo v elektronski obliki in
hkrati dodala, da je vse gradivo objavljeno tudi na spletni strani obcine, kjer je
dosegljivo vsem.

Ker ni bilo ve€ vpraSanj pod tocko razno, se je Zupanja vsem svetnicam in svetnikom
zahvalila za sodelovanje na seji.

Seja je bila zaklju¢ena ob 20.00 uri.

Zapisala:
Irena Nagernik, mag. Romana Lesjak,
tajnica obcCinske uprave Zupanja

Obgine Crna na Koroskem
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